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Streszczenie

Artykut  dotyczy problematyki pomiaru proceséw  gospodarczych
w wymiarze makroekonomicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich efektow
rozwojowych. W czesci teoretycznej przedstawiono ujecia definicyjne pojecia
proces gospodarczy, w tym proces 1ozwoju oraz zwigzane z tym pojeciem kategorie
rozwoju gospodarczego 1 rozwoju spoleczno-gospodarczego. W tej czesci
omoéwiono takze mierniki procesow rozwoju, ich klasyfikacje oraz syntetycznie
zaprezentowano strukture wybranych instrumentow tego rodzaju. W czesci
empirycznej dokonano analizy wynikéw pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski i wybranych panstw ,,nowej Unii”: Czech, Cypru, Litwy,
Malty, Stowenii i Wegier, przy pomocy dwoch miernikéw ilosciowych (PKB
(PSN) pc i DNB oraz dwoch miernikow jakosciowych (HDI i SLI), pod katem
warto$ci diagnostycznej 1 prognostycznej osiggnietych przy ich pomocy wynikow.
Whioski wyprowadzone z analizy sformutowano w podsumowaniu.

Stowa Kkluczowe: proces gospodarczy; rozwoj spoteczno-gospodarczy; miernik
procesow rozwoju.

1. Wprowadzenie

Juz potoczna obserwacja prowadzi do spostrzezenia, iz wszelkie akty
sprawcze w gospodarce tak w skali mikroekonomicznej, jak i — bardziej nas
W niniejszym opracowaniu interesujacej — skali makroekonomicznej, maja
charakter dynamiczny, nie statyczny, sa rozciagnigtymi w czasie sekwencjami
dziatan i zdarzen, nie za$ pOJedynczyml epizodami. Prowadza one do okreslonych
zmian w systemie gospodarczym, jego sektorze (np. dziale gospodarki) czy
wyodrf;bnionej jednostce (np. przedsigbiorstwie), zalezne od skali zamierzen
iobszaruich wyste;powama Zmiany te mogg by¢ zar6wno planowane i zamierzone,
jak 1 nieplanowane i mimowolne, progresywne, o charakterze stagnacyjnym
lub tez regresywnym. Mogg one dotyczy¢ réznych wymiaréw funkcjonowania
organizacji i struktur gospodarczych. Niezaleznie od tego do jakich zmiennych
bedziemy pojgcie zmiany odnosi¢, dokonuje si¢ ona w wyniku procesu, do istoty
ktorego nawigzemy w dalszej czeSci niniejszego opracowania.

Procesy gospodarcze prowadza do okreslonych zmian rozwojowych. Aby
uzyska¢ wiedz¢ na temat ich charakteru, niezbedne jest dokonanie ich pomiaru,
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przy pomocy wystepujacych w obiegu naukowym miernikow. Zasadniczym celem
niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki stosowania miernikow
procesow rozwojowych w skali makroekonomicznej, kwestii ich wartoSci
diagnostycznej (dla opisu stanu rzeczywistego), jak i prognostycznej (na potrzeby
procesow decyzyjnych).

Wiedza o charakterze zmian rozwojowych jest niezbgdna zarowno do
opisu stanu aktualnego badanego obszaru (uzyteczno$¢ diagnostyczna), jak
do podejmowama decyzji gospodarczych (uzyteczno$¢ prognostyczna), tak
W wymiarze mlkroekonomlcznym jak 1 makroekonomicznym. Identyfikacja
charakteru zmian gospodarczych w danym, okreslonym obszarze, wymaga
ich pomiaru, tj. zastosowania okreslonych, zweryfikowanych empirycznie,
instrumentow.

Dla celow empirycznych stosuje si¢ roznorodne, adekwatne dla rodzaju
i charakteru procesu instrumenty pomiaru. Po ogoélnym przedstawieniu,
miernikd6w nieco wigcej uwagi poswigcimy miernikom makroekonomicznych
procesOw rozwoju, a wigc zachodzacych przynajmniej na poziomie gospodarek
narodowych. W opracowaniu zastosowane zostanie ujecie komparatystyczne,
obejmujgce wybrane kraje tzw. Nowej Unii Europejskiej, w tym Polske. Bedzie
W ten sposob wykazane, iz mierniki procesOw rozwoju maja zaleznie od kraju
zroéznicowang wartos¢ tak diagnostyczna, jak i prognostyczng.

2. Pojecie procesu gospodarczego i klasyfikacja procesow
gospodarczych

Punktem wyjscia do definiowania pojecia ,,proces gospodarczy” jest
znaczenie stowa ,,proces”. Wydawnictwa leksykalne odnotowuja jego znaczenie
systemowe (logiczne) i ,,materialne”, tj. odnoszace si¢ do materialnej, fizykalnej
sfery rzeczywisto$ci. Zgodnie z pierwszym z nich bardziej przydatnym dla
rozwazanej kwestii, proces to ,,przebieg nastepujacych po sobie i powigzanych ze
sobg przyczynowo okreslonych zmian, stanowiacych stadia, fazy, etapy rozwoju
czegos$, rozwijanie sig, przeobrazanie czego$” [Stownik 1988, s. 926]. Zdaniem
Stanistawa Nowosielskiego [Nowosielski 2012, s. 157], odwoiywanie siq
w definiowaniu procesu gospodarczego do systemowej wyktadni pojecia ,,proces”
nie jest trafne, gdyz takle ujecie ,,nie mOWi 0 ograniczeniach, rozpigtosci, zwartosci
i odbiorcach procesu”, bedacych immanentnymi cechami procesu gospodarczego.
Nie istnieje zatem jedna ogélnie akceptowana w literaturze definicja procesu
gospodarczego. Z pewnoscia, jak zwracaja uwage niektorzy badacze, proces jest
wedtug wyktadni systemowej ,,sekwencja (ciagiem) logicznie i chronologlczme
uporzadkowanych czynnosci, ale merytorycznie zamknigtym [ ...]. Oznacza to, ze
sekwencja tych czynnosci (procesow prostych) stuzy wytworzeniu okreélonego
produktu czy ustugi, przeznaczonego do okreslonego klienta [...] [Nowosielski
2012, s. 157].

Podobnie definiuja proces Krzysztof Dziekonski i Arkadiusz Jurczuk. Ich
zdaniem jest to ,,cigg ukierunkowanych dziatan realizowanych w celu zaspokojenia
zapotrzebowania (produkt, ustuga, informacja) zgloszonego przez klienta
(zewnetrznego lub wewnetrznego), ktory jest odbiorca wyniku danego procesu.
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Do jego realizacji potrzebne sa okreslone zasoby materialne, jak i niematerialne
[Dziekonski, Jurczuk 2006, s. 72].

Przytoczone powyzej ujecia definicyjne ,,procesu” odnosza si¢ do aspektu
procesow gospodarczych na poziomie przedsigbiorstw. W petni uzasadnione jest
zatem postugiwanie si¢ takimi pojeciami jak ,,produkt” czy ,,ustuga” wytwarzanych
z myslg o okreslonym ,kliencie”. Na poziomie makroekonomicznym odwotywanie
sie do tych kategorii ekonomicznych jest nietrafne.

Procesy gospodarcze rozpatrywane na tym poziomie powinny prowadzi¢
do okreslonych, pozadanych i zaplanowanych stanéw (wlasciwosci) systemu
gospodarczego (gospodarkinarodowej), cho¢ —wrazie wystapienianiekorzystnych
okolicznosci — moga prowadzi¢ do stanow innych niz planowane i oczekiwane
np. zamiast rozwoju mogg prowadzi¢ do stagnacji albo nawet do regresu. Celem
dazen, o ktorych mowa moze by¢ na poziomie przedsi¢biorstw zdobycie nowych
rynkow, powiekszenie produkeji, dotarcie do nowych klientow, znalezienie bardziej
wydajnych sposobow sprzedazy, produkcji itp. Podobny katalog celow moze by¢
takze, mutatis mutandis, identyfikowany na poziomie makroekonomicznym. Czy
to wigc kierownictwo przedsigbiorstwa, czy organy panstwa odpowiedzialne za
jego polityke ekonomiczng swoimi decyzjami uruchamiaja procesy pozwalajace
urzeczywistni¢c w/w dazenia. Procesy te okreslane sg mianem procesOw
gospodarczych. Z perspektywy mikroekonomicznej, a wigc z perspektywy
zagregowanych wielkosci ekonomicznych (produkcja, popyt, podaz, ceny itp.,
ujmowane w kategoriach rozwoju) opisujacym gospodarke narodowa, procesem
gospodarczym jest ,,zbior czynno$ci wymagajacy na wejsciu wktadu i dajacy na
wyjsciu rezultat majacy pewng wartos¢ dla klienta [Gabryelczyk 2006, s. 15],
w znaczeniu bardziej ogélnym natomiast procesem gospodarczym jest sekwencja
nastepujacych po sobie dziatan, majacych poczatek i koniec, oraz jasno
zdefiniowany wklad i rezultat [Gabryelczyk 2006, s. 15]. Proces gospodarczy
ma zatem zawsze swoje zrodla w §wiadomych decyzjach gospodarczych osob
czy gremiéw uprawnionych do ich podejmowania, a ich rezultat zalezy od
tego czy zostaly one podjete w oparciu o wlasciwe przestanki diagnostyczne
i prognostyczne. Kazdy proces, w tym gospodarczy, opisywany jest przy pomocy
nastepujacych kategorii [Lofland i in. 2009, s. 215-219]:

» stadium — okres lub etap w procesie, charakteryzujacych si¢ okreslonym
nat¢zeniem aktywno$ci podmiotdw (systemoéw) gospodarczych lub
jednym z kilku okresow, ktorych poczatek i koniec zazwyczaj odznaczajg
si¢ istotng zmiang struktury procesu;

e etap — stadium w ramach procesu, charakteryzujace si¢ regularno$cia
i uporzadkowaniem przebiegu;

* okres—odcinek czasuonieokreslonej dtugosci, ,,posiadajacy dystynktywny,
okreslony charakter” lub jednostka czasu, w ktorej co$ zostaje zakonczone
i przygotowane do tego, by toczy¢ si¢ dalej w tym samym porzadku”;

* cykl — powtarzajace si¢ sekwencje etapow, faz czy stadiow;

» faza — etap lub odcinek ,,w trakcie rozwoju czy cyklu”;

*  punkt zwrotny — krotki, brzemienny w skutki etap, ktory zmienia kierunek
procesu.
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W ujeciu makroekonomicznym pojecie procesu dotyczy, jak sygnalizowano,
zagregowanych wartosci mikroekonomicznych. Badaniami empirycznymi
najczesciej obejmowane sg takie ujmowane w kategoriach procesualnych czynniki
jak:warto$¢ PKB, poziominflacji (wskaznik cen towarow iustug konsumpcyjnych),
warto$¢ podazy pienigdza (agregat M3), kursy walutowe czy stopy procentowe
[Fiszeder, Rowinski 2012, s. 154]. Uogolnionym celem wszystkich procesow
makroekonomicznych jest nie tylko poprawa wartosci stricte ekonomicznych,
ale takze ich przetozenie na ich uzytecznos$¢ spoleczna, wyrazajaca si¢ w coraz
lepszym zaspokajaniu przez gospodarke lub za sprawa gospodarki potrzeb
spotecznych. Zagregowana sfera spoteczna i ekonomiczna opisywana jest
w kategoriach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jego elementem skladowym
jest rozwoj gospodarczy, rozumiany jako ,proces transformacji gospodarek
o niskim dochodzie narodowym w nowoczesne gospodarki” [Kubiczek 2014,
s. 42]. Obejmuje on nie tylko iloSciowe, ale i jako§ciowe zmiany w obszarze danej
gospodarki narodowe;j.

Przywotane wczesniej pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego ma szerszy
zakres znaczeniowy, gdyz obejmuje rowniez rozwoj spoteczny. W jezyku agendy
ONZ United Nations Development Programme (UNDP) jest to ,,proces poszerzania
wyborow ludzkich, ktoére prowadzg do dlugiego i zdrowego zycia, zdobywania
wiedzy i utrzymania przyzwoitego standardu zycia [cyt. za: [Kubiczek 2014,
s. 42]. Tym samym wigc rozwdj spoteczno-gospodarczy to ,.korzystne ilosciowe,
jako$ciowe 1 strukturalne zmiany zachodzace w gospodarce i spoteczenstwie
danego kraju [Kubiczek 2014, s. 42].

Kategoria rozwoju ma zatem w wymiarze makroekonomicznym szczegolne
znaczenie spoteczne. O ile na poziomie przedsigbiorstwa rozwoj jest na
ogot postrzegany w kategoriach sukcesu biznesowego przedsigbiorcy, ktory
niekoniecznie musi przektada¢ si¢ na lepsze zaspokojenie oczekiwan i potrzeb
zatrudnianych przez niego ludzi, to na poziomie gospodarki narodowej ocenie
podlega nie tylko poprawa samych wartosci ekonomicznych, ale rowniez, a moze
przede wszystkim to, czy 1 w jakim stopniu przektada si¢ to na podniesienie
poziomu zaspokojenia potrzeb spotecznych, jakosci zycia oraz — coraz czesciej
bedacego przedmiotem badan empirycznych — dobrostanu spotecznego. Z tego
wzgledu w dalszej czesci niniejszego opracowania skupimy si¢ na procesach
rozwoju w wymiarze makroekonomicznym.

3. Pojecie procesu gospodarczego i klasyfikacja procesow
gospodarczych

Pojecie rozwoju gospodarczego czy spoteczno-gospodarczego, choé
potocznie wydaje si¢ oczywiste w istocie sprawia duze trudnosci deﬁnicyjne
gdyz Jest kategorig niezmiernie pojemna. Heintz W. Arndt zauwazyl, iz stowo
rozwoj wywomje u ludzi zréznicowane skojarzenia. Dla jednych jest nim wzrost
standardu zycia, dla innych wzrost PKB, dla jeszcze innych wzrost zdolnos$ci
produkcyjnych gospodarkinarodowej,a dla bardzo wielusprawiedliwa dystrybucje
dobr, pozwalajaca wspdlnocie si¢ rozwijaé, a jednostce zapewni¢ samorealizacje
[Arndt 1987, s. 1].
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Kathleen Staudt zidentyfikowata ok.700 réznych definicji rozwoju [Staudt
1991]. Jedng z kluczowych trudnosci w definiowaniu rozwoju, zwlaszcza
w warunkach globalizacji, sa kulturowe konotacje problematyki rozwoju. To,
co w kregu kultury zachodniej uznawane jest za wskaznik rozwoju, w kulturach
nastawionych na warto$ci duchowe, niekoniecznie musi by¢ tak postrzegane.

To zapewne jedna z przyczyn, dla ktorych wyste;pu]q tak duze trudnos$ci ze
skonstruowaniem Jednego ogolnie akceptowanego, empirycznie sprawdzalnego
miernika poziomu rozwoju jako rezultatu proceséw zachodzacych w obrgbie
wskazywanych wczesniej wartosci makroekonomicznych. Mierniki rozwoju
bazuja na wskaznikach rozwoju, klasyfikowanych w trzech nastepujacych grupach
[Smaga 2012, s. 141-142]:

Syntetyczne. W sposdb najogolniejszy charakteryzu]q one rozwoj
spoteczno-gospodarczy. Do grupy tej zalicza si¢ wielkos¢ PKB (wartos¢
globalna i per capita), uyjmowana dynamicznie, z podzialem na grupy
spoteczne, d21a1y gospodarki i w uktadzie regionalnym dynamiki, struktury
wytworzenia i podzialu wedtug grup spotecznych dziatow gospodarki,
w przekroju regionalnym.

*  Szczegélowe. Obrazuja wybrane dziedziny rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, ktorych jest najwigcej. Moga one dotyczy¢ praktycznie
wszystkich dziedzin zycia spoleczno-gospodarczego, a wiec zarowno
inwestycji jak i szeroko rozumianego spozycia dobr i ustug materialnych
i niematerialnych.

* Symptomatyczne. Charakteryzujace jedynie wybrane dziedziny, ale
syntetyzujace na tyle procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego, ze
pozwalaja wnioskowac o ogélnym jego poziomie i dynamice. Zalicza si¢
do nich m.in. produkcj¢ na mieszkanca stali, czy tez produkcje energii
elektrycznej. Obecnie na czoto wysuwajg si¢ wskazniki, obrazujace stopien
wdrozenia do gospodarki wynikow rewolucji naukowo-techniczne;j.

Wskazniki powyzsze, jak sygnalizowano wczesniej, staly si¢ punktem wyjscia
do skonstruowania konkretnych miernikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Ich obszerny wybor zawiera w ujeciu syntetycznym ponizsze zestawienie:
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Tabela 1. Mierniki poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego panstw

Nazwa Autor Podstawa Elementy uwzglednione
miernika /autorzy obliczen przy obliczeniach
Miernik Do- W. Nordhaus | PKB I Etap: Podziat PNB na:
brobytu Eko- | J. Tobin wydatki konsumpcyjne.
nomicznego, wydatki inwestycyjne,
MEW wydatki instrumentalne;
Etap II:
korzysci: z majatku, czasu wolnego,
dodatnich efektow zewnetrznych;
straty;
wydatki instrumentalne.
Miernik Czy- | Zespot pod PKB Korzysci:
stego Dobro- | kierunkiem konsumpcja (publiczna, prywatna);
bytu Netto. M. Shino- naktady kapitatu na konsumpcje;
NNW chary warto$¢ czasu wolnego;
efekty dziatalnosci w gospodarstwach
domowych.
Koszty:
naktady na ochrone srodowiska;
straty z tytulu zanieczyszczenia $rodo-
wiska;
straty z tytulu urbanizacji.
Miernik Eko- | X. Zolotas Indywidu- | Korzysci:
nomicznych alna kon- | warto$¢ konsumpcyjnych srodkow
Aspektow sumpcja | trwatego uzytku (budynki publiczne, in-
Dobrobytu, stytucje publiczne stuzace konsumpcji);
EAW warto$¢ pracy w gospodarstwie domo-

wym;

warto$¢ czasu wolnego.
Koszty

wydatki na ustugi publiczne;
koszty degradacji srodowiska
zuzycie zasobow naturalnych
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Miernik H.E. Daly Indywidu- | Korzysci:
Trwatego iJ.B. Cobb alna ustugi na rzecz gospodarstw domowych
Dobrobytu kon- i publiczne;
Ekonomiczne- sumpcja | wzrost kapitatu netto;
go, ISEW wazona naptyw inwestycji zewnetrznych;
wspot- Koszty:
czynni- naktady na ustugi publiczne;
kiem nie- | koszty zwickszenia konsumpcji (np.
réwnosci | naktady na reklamg, pogorszenie stanu
spotecznej | srodowiska, ubytek zasobow natural-
nych);
zmniejszenie kapitatu netto;
pogorszenie pozycji migdzynarodowej
kraju (np. z powodu ujemnego bilansu
handlowego).
Wskaznik Duza grupa Wartoéci | 26 zmiennych spotecznych, ekonomicz-
Rzeczywistego | ekspertow (na | kapitatu nych i ekologicznych, okreslajacych
Postepu, GPI | bazie ISEW) | ludzkiego, | dobrobyt, uwzgledniajacych jego kosz-
kapitatu ty, spowodowane np. przestepczoscia,
spoteczne- | nicoplacong pracg, patologii spotecz-
go inatu- | nych itp.
ralnego
Miernik W. Nordhaus | Kon- Korzysci:
Dobrobytu J. Tobin sumpcja | ustugi kapitatu dobr konsumpcyjnych;
Ekonomiczne- rzagdowa | warto$¢ czasu wolnego;
go (MEW) iprywat- | efekty dziatalno$ci prowadzonej
nasensu | w gospodarstwach domowych.
stricte, Koszty:
naktady na ochrong $§rodowiska;
straty z tytutu zanieczyszczenia $rodo-
wiska i urbanizacji
Indeks Eko- X. Zolotas Wskazniki | Korzysci:
nomicznych jakoscio- | poziom ustug (kapitatowe, gospodarstw
Aspektow wych domowych, zwigzane z dobrami trwate-
Dobrobytu zmian go uzytku).
(EAW) dobrobytu | poziom i dostgpnos¢ ushug publicznych
spoteczen- | (glownie edukacja i ochrona zdrowia);
stwa efektywnos¢ wykorzystania czasu

wolnego.

Koszty:

naktady (na konsumpcje prywatna,
dobra trwatego uzytku, reklamy);
koszty spoteczne (degradacja srodowi-
ska, wydatki na dojazd do pracy, ubytki
zasobow materialnych
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Wskaznik roz- | Mahbub PKB per | Rzeczywisty poziom zycia ludzi
woju spotecz- | ul Haq capita z uwzglednieniem wszystkich jego
nego, HDI wyrazony | aspektow.

W pary-
tecie sity
nabyw-
czej oraz
wskaznik
spodzie-
wanej
dlugosci
zycia,
indeks
edukacji,
sredni
przyrost
PKB per
capita.

Wspotczynnik | Corrado Gini | Rozktad | Rzeczywisty dostep do débr w wymia-
nierownosci dobr rze ogolnospotecznym, odzwierciedla-
spotecznych, spoteczny | jacy poziom urzeczywistnienia sprawie-
tzw. wskaznik zawarty w | dliwosci spotecznej

Giniego przedziale
(0,1)

Wskaznik A.G. White Indywidu- | Wskazniki jakosci zycia:
satysfakcji z alne, de- | stan zdrowia;

zycia, SLI klarowane | zamoznosc¢;

poczucie | dostep do ustug publicznych
satysfakcji
z zycia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Kubiczek 2014, s. 43-52], [Kawala 2012, s. 3-6],
[Kedzior 2003, s. 15-16].

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje listy miernikow rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Co wigcej, wiele z nich ma ré6zne odmiany, w ktoérych inaczej
zostaly roztozone akcenty co do roli i znaczenia wskaznikow rozwojowych.
Warto przede wszystkim zwroci¢ na Wskaznik Rozwoju Spotecznego Amarty’i
Sena, bedacy zrelatywizowanym do realiow panstw biednych wariantem opartego
na krzywej Lorenza Wskaznika Giniego. Za podstawowg miar¢ dobrobytu Sen
uznawat zdolno$¢ wolnej jednostki do funkcjonowania w spoteczenstwie,
w warunkach obiektywnych zréznicowan statusowych. Stanowczo podkreslat,
ze ,,roznimy sie pod wzgledem wieku, pici, kondycji fizycznej i psychicznej,
odpornosci organizmu, zdolnosci intelektualnych, podatnosci na zachorowania,
uwarunkowan klimatycznych, otoczenia spotecznego i pod wieloma innymi
wzgledami”, majagc w tym ostatnim przypadku na mys$li réznice dochodowe,
majatkowe, réznice w dostepie do dobr publicznych” [Przesmycka-Kaminska
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2007, s. 138]. Zblizony do wspotczynnika Giniego jest takze Indeks Theila,
badajacy sposob dystrybucji dochodéw panstw, ze wzgledu na ich polozenie
regionalne [Kubiczek 2014, s. 43-52].

Pomimo pojawiajacych sie coraz to nowych koncepcji pomiaru rozwoju
spoteczno-gospodarczego, nadal najpowszechniej stosowanym jest miernik oparty
na wskazniku wielkosci PKB. Wobec wielu pafistw jego warto§¢ diagnostyczna
potwierdza si¢. Istnieja jednak wyjatki od tej reguly. Np. Arabia Saudyjska,
przewyzsza Polske pod wzgledem wartos¢ PKB per capita, ale ustgpuje jej pod
wzgledem szeregu innych wskaznikow rozwojowych, takich jak alfabetyzacja czy
skala dostepu do nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
[Kawala 2012, s. 3].

Innym przyktadem braku warto$ci diagnostycznej jest miernik rozwoju oparty
na wskazniku dostgpnosci dobr wspotczynnika Giniego. Daje on niepoprawne
rezultaty w stosunku do grupy krajéw uznawanych za ubogie.

Z tego wzgledu pojawily si¢ jego zmodyfikowane warianty w postaci
Wskaznika Rozwoju Spotecznego Sena czy Indeksu Theila. Brak wartosci
diagnostycznej poszczegdlnych miernikow spowodowany jest miedzy innymi
faktem, iz wystepujace w obiegu mierniki nie odzwierciedlaja wszystkich
aspektéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Najczesciej stosowane mierniki oparte na wskazniku wzrostu poziomu PKB
obrazuja wylacznie jego aspekt materialny. Latwe w interpretacji stuza do opisu
stanu gospodarki narodowej przez najwazniejsze migdzynarodowe organizacje
gospodarcze, takie jak OECD, Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy. Na ich podstawie wnioskuje si¢ o poziomie zycia w poszczegolnych
krajach i1 wystepujacej tam skali dobrobytu [Zielenkiewicz 2013, s. 12]. Mierniki
te wszakze nie odzwierciedlajg natomiast jakosciowych parametrow rozwoju,
np. oczekiwanej dlugosci zycia, poziomu alfabetyzacji, dostepnosci do ushug
publicznych czy satysfakcji z zycia [Zielenkiewicz 2013, s. 12]. Siltg rzeczy wigc
nie sposob przy pomocy jednego, wybranego miernika wyczerpujgco i adekwatnie
opisa¢ poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego danego kraju.

Generalnie wigc nie ma miernika rozwoju, ktorego wartos¢ diagnostyczna
bylaby jednakowa dla wszystkich badanych przypadkow. Przektada si¢ to rowniez
na wzglednos¢ ich wartosci prognostycznej, tj. wartosci dla podejmowania
decyzji strategicznych i budowania scenariuszy przysztych zdarzen. Trafnos¢
tego spostrzezenia postaramy si¢ wykaza¢ w odniesieniu do Polski i wybranych
panstw cztonkoéw tzw. ,,nowej UE”.

4. Procesy rozwojowe w Polsce i w wybranych krajach ,,nowej UE”
w Swietle zastosowanych miernikéw rozwoju

Rozwazania empiryczne przeprowadzono na przyktadzie (i) bytych krajow
komunistycznych tj. Polski, wybranych czterech krajow ,,nowej Unii” (Stowenia,
Czechy, Wegry i Litwa), ktore weszty na droge transformacji rynkowej i wybraty
orientacje proeuropejska oraz (ii) Malty i Cypru panstw o gospodarce rynkowe;j,
zwigzanych z wartosciami Zachodu, dla ktorych akces do UE byt wyborem $ciezki
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rozwojowej zwiazanej z integracja europejska. Ze wzgledu na przeszto$¢ zatozy¢
mozna, iz obie te grupy w istotny sposéb rdéznig si¢ pod wzgledem poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Sposrod wielu, wymienionych wczesniej w tabeli 1, miernikow rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wybrano dwa mierniki ilo$ciowe, akcentujace przede
wszystkim materialne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego (PKN (PSN) pc
1 DNB pc) oraz skupione na wskaznikach jakosci zycia dwa mierniki jakosciowe
(HDI, SLI). Jako material empiryczny wykorzystano dane z badan poziomu
dobrobytu w UE, przeprowadzone w 2013 roku przez Narodowe Centrum
Nauki [Zielenkiewicz 2013, passim]. Warto$ci poszczegolnych wskaznikow dla
wybranych panstw zamieszczono w ponizszej tabeli 2.

Tabela 2. Niektore wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego
w wybranych krajach ,,nowej UE” (2011)

Kraj War | Mici- | o | Miej- | o | Miej- | | Miej-
tos¢ | S | tose | S| tos¢ | S| tose | 5¢C

w UE w UE w UE w UE
Polska 15300 | 23 |17451| 21 |0811 | 22 {629 15
Czechy 19500 | 19 |21405| 18 [0,863 14 1623 16
Litwa 14900 | 24 [16234| 24 |0805 | 24 |528 23
Wegry 15900 | 21 |16581| 23 [0814 | 21 [493 23
Stowenia 20500 | 17 [24914| 14 |0,882 9 662 11
Malta 21000| 16 |21460| 17 |0,83 16 | 644 14
Cypr 23600 | 14 |24.841| 15 0839 | 16 |68 8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Zielenkiewicz 2013, s. 14-15].

Dodatkowym parametrem diagnostycznym jest miejsce zajmowane przez
poszczegdlne kraje pod wzglegdem wartoSci danego wskaznika w rankingu
UE. Rzuca ono dodatkowe $wiatlo na diagnostyczna i prognostyczna wartos$¢
prezentowanych danych. Generalnie rzecz biorgc warto$¢ kazdego z podanych
wskaznikow sytuuje wybrane kraje w ,,dolnej potowce” panstw czlonkowskich
UE, przy czym relatywnie najkorzystniej pod tym wzgledem prezentujg si¢ Cypr
i Malta oraz Stowenia, ktorej poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego ze
wzgledu na kazdy miernik jest porownywalny z tymi pierwszymi. Stowenia
jest zatem pod tym wzgledem swoistym liderem wsérdéd postkomunistycznych
cztonkéw UE. Jej sytuacja nie przedstawiataby si¢ tak korzystnie, gdyby
uwzglednié tylko mierniki ilo§ciowe. Pod wzgledem wielkosci PKB pc zajmuje
ona w rankingu unijnym siedemnaste miejsce (za Maltg i Cyprem, ale przed
wszystkimi pozostatymi panstwami postkomunistycznymi), ale ze wzgledu
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na mierniki jakosciowe (HDI — 9 i SLI — 11) sytuuje si¢ zdecydowanie wyzej,
a poziom jej rozwoju spoleczno-gospodarczego postrzegany z tej perspektywy
jest wyzszy niz niektorych krajow ,starej Unii”. Hiszpania i Wtochy dla
przyktadu, pod wzgledem wskaznika HDI zajmuja odpowiednio 11 i 12 miejsce,
a pod wzgledem SLI jeszcze dalej — odpowiednio 18 i 20 miejsce [Zielenkiewicz
2013, s. 15]. Jezeli uwzglednimy, ze Wlochy i Hiszpania przewyzszaja Stoweni¢
pod wzgledem PKB pc, zajmujac odpowiednio 12 i 13 miejsce w rankingu UE,
to wypada zwréci¢ uwagg, iz do nietrafnych konkluzji co do poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego musiatoby doprowadzi¢ poréwnywanie pod tym
wzgledem Stowenii oraz Wtoch i Hiszpanii tylko na podstawie miernikow
ilosciowych. Bledem bytoby rowniez sadzi¢ o wyzszosci rozwojowej Stowenii na
Hiszpanig i Wlochami tylko na podstawie miernikoéw jakosciowych. Zestawienie
obu grup miernikoéw upowaznia wszakze do wniosku, iz materialne efekty rozwoju
sa w Slowenii dzielone bardziej sprawiedliwie anizeli we Wtoszech i Hiszpanii,
jako ze mniejsze zasoby przektadaja si¢ na wyzszy poziom jakosci zycia.

O ile wiec Slowenia pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego
wytrzymuje konkurencj¢ przynajmniej z gorzej zorganizowanymi panstwami
»starej Unii”, o tyle pozostale analizowane panstwa, nie wylaczajac Malty
i Cypru (jezeli poming¢ 6sme miejsce tego ostatniego w rankingu SLI), w obrazie
ogo6lnym istotnie od niej odstaja.

Przypadek Stowenii jest w konteksScie rozwazanej problematyki wart
szczegolne] uwagi, gdyz na jego podstawie mozna sformutowaé dyrektywe
metodologiczng, by w pomiarze poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
poszczegdlnych panstw nie ogranicza¢ si¢ tylko do miernikéw ilo§ciowych
lub jakosciowych, ale stosowaé¢ podejscie triangulacyjne: mierniki ilosciowe
rownowazy¢ w badaniu miernikami jako$ciowymi i odwrotnie.

W mniejszym stopniu niz w przypadku Stowenii reguta ta sprawdza si¢
w odniesieniu do Czech, ktorych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
postrzegany na tle UE jako calosci zdecydowanie korzystniej przedstawia sig
w $wietle miernikow jakosciowych niz ilosciowych. Zasadne jest wigc takze
w odniesieniu do Czech spostrzezenie, iz materialne efekty rozwoju sa
sprawiedliwiej dzielone niz w innych panstwach UE.

Reguta powyzsza nie sprawdza si¢ bynajmniej we wszystkich przypadkach.
Dowodzi tego przypadek Litwy i Wegier, ktorych miejsce w rankingach UE
jest niezalezne od zastosowane miernika: w kazdym przypadku zajmuja one
podobne miejsca. Uwzglednienie tej okoliczno$ci niezbedne jest w dziataniach
prognostycznych, tj. w wytyczaniu kierunkoéw dalszego rozwoju, wymagajacych
wskazania nie tylko potrzeby rozwoju iloSciowego (materialnego), ale réwniez
uruchomienia mechanizmow sprawiedliwszego podziatu efektow materialnego
rozwoju. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku Malty, a Cypr wyroznia
si¢ zaskakujaco wysokim wskaznikiem SLI przy relatywnie niskim wskazniku
HDI, ktérego parametry w duzym stopniu ksztattuja satysfakCJq z ZyCla

Rozpatrujac na powyzszym tle kwestic poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego Polski stwierdzi¢ nalezy, iz blizszy jest on poziomowi Litwy
1 Wegier oraz bardziej zblizony, mutatis mutandis, do poziomu Cypru niz Malty
Od Litwy i W@gler Polske;, sytuujch su; zdecydowanie w tej samej grupie
panstw UE o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, korzystnie
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odréznia relatywnie wysoki poziom SLI, odbiegajacy zdecydowanie od drugiego
z miernikow jakosciowych HDI. Mamy tu sytuacje¢ identyczng jak w przypadku
Cypru.

Rozbieznosci w obrebie tej samej grupy wskaznikéw takie, jak w przypadku
Polski i Cypru, sktaniaja do pytan o przestanki wysokiego poziomu satysfakcji
zycia przy relatywnie niskich materialnych mozliwos$ciach jej budowania oraz
niezbyt sprawiedliwej dystrybucji materialnych efektow rozwoju. W takim
przypadku Jedynym Wy_] sciem wydaje si¢ poszerzy¢ palete¢ miernikow. Bez
empirycznego wyjasnienia tych rozbieznosci warto$¢ tak diagnostyczna (na
potrzeby opisu), jak prognostyczna (na potrzeby proceséw decyzyjnych) pomiaru
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego bedzie niepetna.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza materialu empirycznego dowodzi, iz
ocena poziomu rozwoju gospodarczego, zwlaszcza jezeli ma mie¢ ona warto$¢
diagnostyczng i prognostyczna, musi opierac si¢ na badaniach empirycznych, nie
na,,poboznych zyczeniach” lub wynika¢ z politycznego zapotrzebowania. Analiza
powyzsza przeczy bowiem obiegowym, formulowanym czgsto na propagandowy
uzytek tezom, o szczegodlnej sile i rozwojowego zaawansowania Polski i Wegier,
nominowanych swego czasu na lideréw, przynajmniej gdy idzie o grupe panstw
postkomunistycznych, wielkiego rozszerzenia UE w 2004 roku. Tymczasem ani
pod wzgledem materialnym, jak i jako$ci zycia Polska oraz Wegry nie odbiegaja
in plus od systematycznie spychaneJ na peryferie thwy

Zaprezentowany w opracowaniu material empiryczny dowodzi natomiast, iz
rzeczywistym liderem wielkiego rozszerzenia UE w 2004 roku byta Stowenia,
ktora zwlaszcza pod wzgledem miernikow jakosciowych wykazuje lepsza
kondycj¢ rozwojowa niz niejedno panstwo ,,starej Unii”.

Powyzsze spostrzezenia uwzglednia¢ musza czynnik skali. Polska ze wzgledu
na swoja wielko$¢ ma obiektywnie wigksze znaczenie dla wspolnego europejskiego
rynku niz Wegry, duzo wigksze znaczenie niz niewielka, cho¢ prezna, gospodarka
Stowenii, nie mowigc o istotnie peryferyjnej gospodarce Litwy. Nie zmienia
to faktu, ze dla prawomocnosci formutowania tego rodzaju ocen decydujace
znaczenie musza mie¢ wyniki pomiaréw empirycznych. Podkreslenia wymaga, ze
pomiar ten nie moze by¢ jednostronny, a wiec nie moze koncentrowac si¢ albo na
materialnych albo jakosciowych wskaznikach rozwoju. Niezbedne jest nie tylko
podejscie triangulacyjne, ale rowniez zrownowazenie stosowanych miernikow
oraz taki ich dobdr, aby wyniki byly optymalne tak ze wzgledow diagnostycznych,
jak 1 prognostycznych.
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BUSINESS PROCESSES FACTORS - THEIR DIVERSITY
DIAGNOSTIC AND PROGNOSTIC VALUE ON THE EXAMPLE
OF SELECTED COUNTRIES IN NEW UNION

Abstract

The article addresses the issues of measuring the economic processes in
the macroeconomic dimension, with particular emphasis on the developmental
effects. In the theoretical part, it presents the definition of the concept recognized
the economic process, including the development process and the related concept
of categories of economic development and socio-economic development. This
section also discusses the measures of development processes, their classification
and synthetically presents the structure of the instruments of this kind.

In the empirical part author presents the results of measuring the level of socio-
economic development Polish and selected countries of the “new EU”: Czech
Republic, Cyprus, Lithuania, Malta, Slovenia and Hungary, with the help of two
quantitative measures (GDP (PPS) pc and GNI and two measures of quality (HDI
and SLI) for diagnostic and prognostic value achieved with their help results. The
conclusions drawn from the analysis formulated in the summary.

Keywords: economic process; socio-economic development; development
processes factors.
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